CERéDéPSs¥kct 2020

Une enquéte
« Les voies actuelles d’'inscription de la référenae @ode, sa visibilité et sa promotion »

Résume :

Dans le cadre du CERéDéPsy, nous avons réaliseenm@dte par questionnginmise en
ligne entre le 6 mai et le 3 aolt 2019. Elle posar les modalités d’inscription du Code dans
les contextes de travail des psychologues : disposiréglementaires, contractuelles, code de
référence, type d’information des usagers...; et teg effets constatés de cette
reconnaissance : instances repérées comme difpoddi traitement des questions |de
déontologie, situations-problemes rencontrées, guetie issue et quel recours éventuel. Sur
les 575 réponses, 319 étaient totalement explesalsbit seulement un peu plus de la moitié
(55,48 %). Par allleurs, il ne doit pas étre peddwue que les répondants rendaient compte
de leurs constats, connaissances voire croyannes@agours que celles-ci soient exactes|par
rapport & la réalité réglementaire et/ou institutielle de leur cadre d’exercice. Sont présentés
les objectifs et la méthodologie de I'enquéte, tésultats détaillés par grands secteurs
d’emplois, puis une analyse synthétigue des donriémdisées par quelques grandes
conclusions.

1. Objectifs et méthodologie
1.1. Le cadre général du questionnaire

Le groupe inter organisationnelConstruire ensemble la réglementation de la
déontologie des psychologues(CERéDéPsy) a mis en place une démarche cokectiv
amorceée par le communiqué ci-joint du 15 avril 2pd8r rappel.
http://www.codededeontologiedespsychologues.fr/IpiEEommunique 2018-04-

15 V4.pdf

Le CERéDéPsy a mis en place trois groupes de trdwoai le contexte et la définition
sont présentés dans « Déontologie des psycholodweson fera la force. La démarche du
Cerédépsy », article publié dans le n° 366 (aWil® duJournal des psychologuédossier
‘La déontologie, la profession et les psychologues’

Les trois groupes sont les suivants :
m L’écriture d’un code unique autour de valeurs commeas
m Les voies possibles pour un respect de la déontelog
m Les voies actuelles d’inscription de la référenae @ode, sa visibilité et sa promotion

La présente enquéte correspondait aux objectifsgrhupe 3' : «Une série
d’exemples, disséminés et trop peu connus, montjeatle code de déontologie fait I'objet

1's. Amici, M.-A. Brethé, L. Malvy, R. Redondo, Bci$heider, 1. Seff.



d’'une reconnaissance dans une diversité de stasctant privées que publiques ou exercent
des psychologues. C’est parfois le cas dans desntians collectives ou dans des contrats
de travail spécifiques. »

Il s’agissait donc de repérer tous ces lieux oCdele a une existence de fait (ex :
inscription dans le contrat de travail, la fichepaeste, la convention collective, affichage dans
le cabinet, textes réglementaires etc.), d’examieemodalités de cette existence de fait et
leurs effets, afin de favoriser cette inscripticansl d’autres contextes et d’en consolider la
reconnaissance.

Ont été invités a répondre a ce questionnaire lEgipsychologues, groupements de
psychologues ou responsables d'institutions, sirast ou services ou exercent des
psychologues, dont le cadre de travail reconnaitagen formalisée I'existence du code de
déontologie des psychologues.

1.2.Le questionnaire : caracteéristiques principales

Ce questionnaire comprenait trois parties :

- la spécification du cadre institutionnel d’exercjce

- les modalités d’inscription du code dans ce cadigp(sitions réglementaires,
contractuelles, code de référence, type d’inforomaties usagers...) ;

- les effets constatés de cette reconnaissancelesgjuestances (internes et externes a
l'institution d’emploi) sont repérées comme dispiéside traitement des questions de
déontologie ? Combien et quelles situations-probEront été rencontrées ? A la
demande qui ? Avec quelle issue et quel recounstéek?

Les répondants étaient par ailleurs invités a jaindurs coordonnées (mail) de fagon
a pouvoir éventuellement les solliciter pour comp#ét d’information.

On trouvera en Annexe I'ensemble du questionnaifese.
1.3. Le traitement des données

Nous présentons d’abord les caractéristiques gisbdés répondants et des réponses
qui permettent de comprendre les choix opérés laosuite du traitement des données. Nous
présentons ensuite les caractéristiques essestidtle réponses spécifiques a chacun des
grands champs d’exercice issus des réponses obtdriraitement des données est d’abord
partiellement dépendant du nombre de réponses wdgenmour chacun des groupes ; nous
avons fait figurer des tableaux uniguement pourefesctifs importants lorsque nous avons
introduit-des sous-groupes comparatifs dans lesdgrasecteurs d’activité. Les données
d’analyses sont ensuite partiellement dépendargsscatégories d’activités elles-mémes. A
'examen des réponses il nous est apparu pertaentettre en exergue 3 grands niveaux de
réponses :

- les modalités d'inscription du code ;
- Iinformation aux usagers ;
- les instances et traitements des questions dealégiet.

La question du code de référence sera traitée ammrtie de synthése ou nous
tenterons de dégager les grandes tendances olseiv@artir des données issues des
différentes catégories d’exercice.



2. Caractéristiques globales des réponses et des répants
2.1. Le nombre de réponses

Le questionnaire a été mis en ligne entre le 6eh 3 aolt 2019. Nous avons obtenu
575 réponses. Il a donc suscité un intérét maeifesais, s’il a permis I'expression de
nombreux psychologues, toutes les réponses n’étpes directement exploitables : a la
guestion : «xiste-t-il une référence au code de déontologiscrite dans votre cadre
d’exercice 7 255 répondants ont répondu : « non ». lls nevgient répondre a la suite du
guestionnaire. Nous disposons donc de 319 répamsepléetes au questionnaire (soit 55,48
%).

2.2. Le traitement des données : réponses collectivesdividuelles ; une analyse de

I'existant ou des représentations des psychologsi@s!’existant ?

Deux aspects importants doivent étre précisés.

Les psychologues pouvaient répondre soit a titreqmmel, soit au titre de collectifs.
D’une part les réponses au titre de collectifs smuarues assez peu hombreuses (cf. § 2.4.).
D’autre part nous n’avons pu savoir si les répomsesitre d’'un collectif reflétaient un travail
de réflexion collective ou la réponskun psychologueau nomd’un collectif. Nous avons
choisi de traiter ces réponses comme des répamdiegiuelles.

Une caractéristique essentielle de cette enquétquéslle repose sur les déclarations
des répondants. Les réponses sont donc a considéreroisement de l'existant et des
représentations que se font les psychologues de icescription du code dans leur cadre
d’exercice. En effet un certain nombre de réposses marquées par des approximations ou
des erreurs qui renvoient notamment a une difficalsituer son propre cadre d’exercice dans
les cadres d’emploi ou encore a une meconnaissknieeréglementation.

2.3. Les attentes des psychologues répondants ne dispigems d’'une référence au
code dans leur cadre d’empiloi

Ces répondants, qui ne pouvaient répondre a I'éolgemu questionnaire, étaient
cependant invités a préciser les modalités deewdérau code de déontologie leur paraissant
la ou les plus pertinente (annexe, question 4Bissieurs choix étaient possibles pour chaque
répondant.

Il s’avére que 98 % des répondants (250 sur 253hatent une forme d’inscription
institutionnalisée, ce qui atteste d’'une attends forte, méme si bien sdr, les psychologues
qui répondent a ce type d’enquéte peuvent a pajgparaitre sensibles a cette question. Ces
répondants formulent leur souhait d’inscription coenprécisé dans le Tableau 1.



Tableau 1: Modalités d'inscription du code souhaitées pes psychologues ne disposant pas de forme
institutionnalisée de reconnaissance du code @amsadre d’emploi.

Modalités souhaitées d’inscription Voie Voie Pas de
réglementaire| contractuelle | souhait

Fiche de poste 144

Arrété 109

Contrat 92

Projet psychologique d'établissement 90

Circulaire 80

Reglement intérieur 37

« Etre en libéral », « ne pas savoir », « L'absafeeode ne me 3

pose pas probleme »

Décret, Loi 2

Convention collective 1

Total® 191 364 3

' Chaque répondant pouvant faire plusieurs proposifie total est supérieur & 255.

On note donc que si I'attente de reconnaissancimst c’est le souhait d'une forme
de reconnaissance par voie contractuelle qui estdforitairement privilégié.

2.4. Les caractéristiques principales des répondantgpdisant d’une référence au
code dans leur cadre d’empiloi

319 répondants ont indiqué I'existence d’une réféeeau code de déontologie dans leur
exercice de travail. Plus précisément :
-Employeurs : 2 (un « collectif » et une « struetarédico-sociale »)
-Enseignants-chercheurs : 5
-Etudiants : 6
-Psychologues : 306

Les psychologues représentaient 95,92 % de I'éffetobnt majoritairement répondu en
leur nom propre (96,41 % soit 295 répondants).digges réponses ont été produites : au nom
d’un collectif : 11 (3,59%), d'un college =7 (2,28 ; d’'une entreprise =1 ; d’'une
association = 1 ; d’'une structure syndicale ="unIO = 1.

2.5. Les types d’emploi et le code de référence

Prés de 44 % des répondants exercaient dans &isecivé. Dans le détail :
-Secteur privé = 139

-Bénévolat = 3 (2,14 %)

-Libéral/autoentrepreneur = 67 (47,86 %)

-Secteur conventionné = 56 (40 %)

-Secteur non conventionné = 13 (9,29 %)

Les 180 répondants exercant dans le secteur pithlent répartis ainsi :
Fonction Publique d’Etat = 65 (36,11 %)
Fonction Publique Hospitaliere = 97 (53,89 %)



Fonction Publique Territoriale = 12 (6,67 %)
Etablissement public administratif = 6 (3,33 %)

3. Analyse par secteur d’emploi

A noter : chaque répondant n’a pas toujours fodeniéponse a chacune des questions.
Il N’y a donc pas toujours autant de réponses gushaubrique (dans le texte ou dans les
tableaux) que de sujets répondants dans les é&ffextintionnés par catégories considérées.
Par ailleurs, certains répondants ont pu appotiggiqurs réponses a certaines rubriques,
expliguant que certaines d’entre elles comptalmitisen nombre supérieur de réponses
comparativement a I'effectif total.

Les secteurs que nous avons distingués n’ont pgeurs des effectifs importants. Les
réponses a certaines questions ont uniquegtérgrésentées sous forme de tableaux pour des
effectifs importants (autorisant alors le calcul dmurcentages) [Libéral, secteur
conventionné, Fonction publique d’'uniqguement tandtion Publique Hospitaliere : N de 56
a 97]. Lorsque les effectifs étaient faibles lesmrEes n’'ont parfois donné lieu qu'a un
commentaire littéral [secteur non conventionné, dion Publique Territoriale,
Etablissements publics administratifs : N de 6 13

3.1. Bénévolat (n=3)

Les réponses, trées peu nombreuses, apparaissergigrgficatives. Aucune instance
spécifique relative a la déontologie ne peut étemtionnée dans le « cadre d’emploi ». Une
référence a la CNCDP est mentionnée comme moyemépense a une question de
déontologie.

3.2. Libéral-autoentrepreneur (n=67)
* Les modalités d’inscription du code

Par définition il n’existe pas de structure propréexercice libéral. Une allusion est
faite par 'un ou l'autre répondant en référencenaancien employeur. Mais a la question :
« Existe-t-il une instance spécifique aux questidésntologiques des psychologues 2 »
(13,5%) mentionnent une association ou un syngiczfessionnel (FFPP, SNP, OFPN, non
précisé), 4 (6%) la CNCDP, 3 une supervision etépbndent explicitement non.

NB : Concernant les questions qui suivent (infororet aux usagers, instances et
traitement de la déontologie) et pour tous les gsamrofessionnels qui suivront, les
répondants n'ont pas toujours fourni de réponsbague question. Le commentaire ne peut
donc prendre en compte que des réponses expleités total des réponses fournies ne
correspond donc pas, le plus souvent, au nombrémmdants théoriques. Par exemple a la
guestion :« Existe une instance... ?certains ont répondu non, d’autres n’ont pas foden
réponse. Nous ne tenons compte alors que des x explicites.

* L’information aux usagers
La référence au code aupres des usagers se fagdrd’aar information orale du public

pour 29 psychologues répondants ; 16 psychologeediomnent une information écrite ; 15
mentionnent un affichage mural en salle d’atterité un affichage sur internet (page Google



ou site web) ; 3 seulement font part d'une contr@idation précise (sans en préciser la
nature) ; 16 des psychologues répondants font udagiisieurs médias d’informations.

e Instances de traitement des questions de déonéologi

Par définition, le secteur libéral ne dispose passthnce interne propre au traitement
de questions de déontologie. Quelques répondantmibmllusion a un employeur sans que
I'on sache s’il s’agit d’'un ancien employeur ou meuinstitution pour laquelle le psychologue
assurerait une prestation dans un cadre libéral.

* Traitement des questions de déontologie

A la question « Avez-vous des exemples précis ol les questionsotiggiques ont pu
étre traitées ? »24 répondenk oui » La question déontologique a été posée, lorsobeEgs,
12 fois par le psychologue lui-méme, 2 fois pamif@oyeur et 2 fois par les usagers. L'issue
des démarches réside a 3 reprises dans une vatidati un soutien de la position du
psychologue, a 4 reprises dans des modalités d&cdiéclaircissement, de compréhension,
d’arbitrage, dans 1 cas a un ré-adressage a uncltegue. Pour 4 situations, il n’y a pas eu
de réponse ou d’issue. Le traitement a donné liéuecours a des associations ou syndicats
professionnels et a 1 demande d’avis de la CNCDP.

Tableau 2: Secteur libéral et auto-entrepreneur : traitendes questions de déontologie.
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(1) Sans autre explication.

3.3. Secteur conventionné (N= 56)

Sur la base du nombre de réponses, nous avonsrd'distingué 3 grands secteurs de
Conventions collectives : celle de 1951, celle 8861 puis nous avons rassemblé 15 types de
conventions différentes (incluant 3 répondant®g&rant a la convention de 2002).

* Les modalités d’inscription du code

Le secteur conventionné apparait marqué par umeptisn institutionnelle du Code
assez forte puisque pratiqguement toujours présentaulti-référencée. Le code ne figure
cependant de fagon explicite que dans la moiticdaegentions collectives.



Tableau 3: Secteur conventionné : modalités d’inscriptioncdde selon les grandes catégories de convention.

Total
N Conv coll Fiche de Projet RI Projet de | College de et
ou contrat poste d’établst service psy Nb moy de réf au
code par répondant

—

Lo

O 15 7 11 6 0 5 0 29 (1,9)

®)

©

©

o | 26 15® 18 15 14 8 1 71(2,7)

O
[%]
o
=0 | 17 11 9 5 5 6 0 36 (2,1)
<

33 38 26 17 19 1

Toal | 571 5700 | (66,7%) | (456%) | (29.8%) | (333%) | (L7%) 136 (2.4)

W Une fois mentionnée : Annexe 24 article 9

Le nombre moyen de références varie selon les obioves collectives de 2,7 pour la
Convention 66 a 1,9 pour la Convention 51. Toutes/entions confondues, les répondants
indiquent en moyenne 2,4 références au code dasecteur spécifique.

* L’information aux usagers
L’information donnée aux usagers est peu soutePres de la moitié des répondants
indiquent explicitement gu’aucune information redatau code de déontologie n’est donnée.
Les mentions précises de référence au code a aisties usagers restent anecdotiques.

Tableau 4: Secteur conventionné : modalités d’information asagers.

Affichage locaux

Commission droit

N « Aucune » , Document écrit Information orale|
salle d'attente des usagers

O | 45 7 2 1 2@ 0

O (46,7%) (13,3%) (6,6%) (13,3%)

0ol 16 1 0 49 3

O © (61,5%) (3,8%) (0%) (15,4%) (11,5%)

0| 47 6 1 0 0 3

o (35,3%) (5,8%) (0%) (0%) (17,6%)

Total | 57 29 4 4 6 6

(50,88 %) (7,02 %) (7,02 %) (10,53 %) (10,53 %)

W1 charte d’éthiqueséns réf. au code lui-méme) plaquette FFPP
@2 chartes d’engagement ; 1 charte des libertésstegers ; 1 annexe projet de fiche métier (nonrencalidé)

Instances de traitement des questions de déonéologi

Les modalités sont différentes selon les typesodeentions :
comités d’éthique et colléges en convention 51,
peu fréquents en convention 66 et dispositifs hifigues
institutionnels en diverses conventions.



Tableau 5: Secteur conventionné : les instances de traitedela déontologie.

Instances spécifiques Instances non spécifiques
. - Dispositifs
A Voies Comité . . Non
N | «Aucune» CNCDP Collige de syndicales ou|  d’éthique hleragzjhlques précisé
psy. associatives @ o
institutionnels
ol
T 3 1 (+CORELI) 4 0 5 2 5
S (20%) (6,6%) (26,7%) (0%) (33,3%) (13,3%)
©
© 0 1 1 (SNP) 3 2
g | % (0%) ¢ (3.8%) (3.8%) (11,5%) (7.7%) L
[%]
[0
Lo 0 1 0 0 6
30| 7 (0%) g (5.9%) (0%) (0%) (35,9%) LL
3 1 6 1 8 10
Total | 48 | 5 505 (2.1%) (12,5%) (2,1%) (16,7%) (20.8%) -

WEn Convention 66, apparaissent 3 mentions de tygmpace de réflexion » placées ici dans la rubr@pmité
d’'éthique
* Traitement des questions de déontologie
Ces questions émergent le plus frégquemment en @tome51, plus rarement en
Convention 66 et aucune question n’apparait dassaldgres conventions. On peut faire
I’hypothése d’un lien entre le type de structurgsérées comme compétentes et la fréquence

avec laquelle les questions sont posées. Nousnignalrs sur ce point en synthése de méme
gu’en ce qui concerne les sources et le traitementjuestions.

Tableaux 6 : Secteur conventionné : traitement des questiom#detologie.

Reépond Question posée par Traitement Recours ou
ants me (% parmi origines précisées) démarche
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ntune | . @ 5 ) 2,20 .Jdge,| &= o @ o . a
N questio| 3 2 > 2 S |SEBo §§%g %g 3% G 8 g
n | p2| 2 | 2 | § |E5§S85|88s5| %3 | f£&8 | 24| 2
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2 |5 (4677% (54;1 (4329 0 0 0 5 L - (SEP) E
' ' d 0 0 0
@) ) %) %) (26,7%) (6,7%) (6,7%) (6,7%)
1
© 6 4 1 1
© 2 1 1 (CNC 1
O 26 | (23,1% | (66,7 16,7 16,7 0 -
O ( ) (%) (%) (%) (7.7%) | (3,8%) | (3,8%) DP) | (3,8%)
(3.8%)
3
58 17| o - - - - - - - - - -
<
Total | 48 (2%31% (6815 (3?)8 (717% 0 2 2 1 - 2 2
)’ %)’ %)’ ’) (4,2%) (10,4%) (2,1%) (4,2%) | (4,2%)




3.4. Secteur non conventionné (N= 13)
* Les modalités d’inscription du Code

Cette reférence figure : dans le contrat de tra@afbis ; 69,23 %), dans le reglement
intérieur (8 fois ; 61,54 %) dans le projet d’éisdbment (5 fois ; 38,46 %), dans la fiche de
poste (10 fois; 76,92 %). Elle est encore mengenmomme partie intégrante de la
« convocation aux entretiens » (2 fois ; 15,38 %yans les « modalités de fonctionnement »
(1 fois ; 7,69 %). La référence au code est erdpportée a une présence dans les « Chartes
de qualité », dans les réponses aux appels d'(#Hffeis ; 15,38 %) ou encore dans les bilans
psychologiques (1 fois).

* L’information aux usagers

8 répondants ont mentionné une information aux ersag.e code apparait présenté
par voie d’affichage mural (1 fois), par présenaagun reglement intérieur (1 fois), dans des
comptes-rendus de réunion (2 fois), par «plaguet{é fois) ou mentionné dans une
convention de prestation (1 fois). Deux réponssgaires ne peuvent étre exploitées.

* Instances de traitement des questions de déonéologi

7 répondants ont répondu a la question des ingaS@nt mentionnées des réunions
institutionnelles : avec la direction (1 fois),dervice RH (1 fois), une commission meédico-
technique (1 fois), des associations de pairs i€),fan collectif national (1 fois), un « Café
ethique » (1 fois). Concernant les dispositifs mde a linstitution, spécifiques aux
psychologues, la CNCDP, la CORELI (FFPP), un ctflemational de psychologues et une

association (ANPEC) sont rapportées.
* Traitement des questions de déontologie

Trois situations-probléemes sont mentionnées : eligtté posées par « les collegues »
sans que leur statut ne soit précisé. L'une a dtiené partage entre pairs, la seconde a un
« changement positif », la troisiéme est en attdatessolution.

3.5. Fonction publique d’Etat (N=61)

La classification proposée dans la fonction puldigiEtat s’est faite sur la base des
réponses obtenues. Nous y avons inclus les Ensegggohercheurs (EC), méme si ceux-ci ne
sont pas toujours statutairement psychologuessdid par ailleurs peu nombreux a avoir
répondu. Six étudiants avaient également répondis ne pouvant étre considérés ici comme
salariés, nous n’avons pas inclus leurs réponses|@aalyse



Les modalités d’inscription du Code

Tableau 7 : Fonction Publique d’Etat: modalités d’inscriptiaiu code selon les grandes catégories de
convention
Arrété ou . . Projet. Reglement Fiche de
N dé Circulaire Contrat psychologique 2 Autre
ecret )z . interieur poste
d’établissement
29
8 3
56
D5 6 1 1 2 0 2 2 -
2 <
wQ
S5 |44 27 24 5 4 5 9 2
S ®
w <
Q
8
@ 6 2 2 3 0 0 5 -
>
Law]
[<H]
[&]
= 4 2 4 3 0 2 4 -
o
2
g 1 0 0 1 0 1 1 -
a
Total | 61 30 31 14 4 10 21 ]
(49,2%) (51,8%) (22,9%) (6,6%) (16,4%) (34,4%)

@ Projet de centre référentiel sans base légale.

L’information aux usagers

Deux EC sur 6 mentionnent le livret étudiant omiae en ligne du Code de
déontologie.
Sur les 44 psychologues de I'Education nationald)(E6 précisent explicitement

gu'aucune information n’est donnée ; 9 mentionne@mtaffichage mural du Code, 3 une

information orale ou en cours d’entretien, un ssigdule la référence au Code dans le cadre
de demande de bilan auprés des enfants.
4 des 6 psychologues de la Justice mentionnergdiad®e d’information, un d’entre
eux affiche le code dans son bureau, un assuferhimation par voie orale.
Les psychologues de la Police mentionnent I'absefinéormation pour 1 des 4 et 1
affichage mural pour 2 d’entre eux.
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Tableau 8: Fonction Publique d’Etat : les modalités d’infation aux usagers.

Affichage locaux salle

N Aucune e Document écrit Information orale
attente
®) 6 2
w (33,3%)
= 44 16 9 1 3
w (36,4%) (20,6%) (2,3%) (2,3%)
(]
= (66,7%) (16,7%) (16,7%)
]
! 4 1 2
g (25%) (50%)
4
g |1 - - -
[a)
21 14 6 6
Total [gEL (30,4 %) (20,3 %) (9.8 %) (9.8 %)

L’affirmation d’absence d’information (par pres A6 des répondants) est donc la
réponse la plus fréquente, suivie d'une informapanaffichage pour 1/5é des répondants

» Instances de traitement des questions de déonéologi

2 EC sur 6 font référence aux comités d’éthiqued éndiquent I'absence de toute
instance générique ou spécifique.

12 des 44 psychologues de I'EN indiquent I'absetieetoute instance. On trouve
mentionné a 3 reprises des réunions de psycholaguggoupes de travail comme instance
spécifigue. Des instances non spécifiques sonteggalt rapportées: la référence
« académique/hiérarchique » a 8 reprises (inspeaervice juridique du rectorat, hiérarchie,
CHSCT, cellule de veille) ; la voie syndicale (UNSANP ou associative (AFPEN 2
fois) ; enfin les avis de la CNCDP (7 fois).

Les psychologues de la Justice mentionnent les &ARIes syndicales (2 fois) ou
une réunion régionale de psychologues ; 3 indiglednéence de dispositif.

Les psychologues de la Police mentionnent les titres institutionnelles internes
(DGPN-IGPN) et le code de déontologie de la polices syndicats et associations de
psychologues sont également rapportés, qu’il ssagiorganisations spécifiques (Syndicat
des Psychologues de la Police Nationale) ou géeeal’ensemble des psychologues (SNP,
FFPP, CNCDP, 1 fois).
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Tableau 9: Fonction Publique d’Etat : Instances de traitentk la déontologie.

Instances spécifiques Instances non spécifique
Voies Dispositif
N Aucune CNCDP Groupes de | syndicales Comité hiérarchique| Non précisé
psychologues ou d’éthique ou
associatives institutionnel
T 6 3 - - - 2 - 1
w (50%) (33,3%)
= o 12 s 3 7® 1 6 0
w (27,3%) (11.4%) (6,7%) (15,9%) (2,3%) (13,6%)
S 3 1 2 1
@ 6 - -
3 (16,7%) (33,3%) (16,7%)
s |, ) 1 ) 3@ ] 1 ]
g (25%) (75%) (25%)
Q
2 |1 - - - - - - 1
[a)
Total 61 16 6 4 12 3 8 12
(26,2 %) (9,8%) (6,5 %) (19,7%) (5%) (13,1%) (19.7%)

W5 Afpen ;1 Unsa ;1 Snp;
@ 2 Sppn ;1 Ffpp

e Traitement des questions de déontologie

Les EC mentionnent 2 situations (employeur et gokgs), sans suites precise.

Les psychologues de I'EN signalent 15 situatior g&ychologues, 2 collégues, 1
usager) : 4 situations sont mentionnées avec ipssdive, dont une grace a un appui
syndical, 2 situations se traitent dans le cadralideussions entre professionnels, 1 s’est
orientée vers une alerte syndicale, 1 vers une déend’avis a la CNCDP, 2 situations ne
trouvent pas réponse. Les 3 «suites » de situatientionnées sont renvoyées vers les
syndicats (2x), les associations (2x), le CHSCIE etédecin du travail (2x).

Les psychologues de la Justice mentionnent 3 ®ihgtsignalées par des
psychologues, dont une « en cours » et une « s#rs»s

Les psychologues de la police mentionnent 2 s@oafil'une en cours a la demande
d’'un psychologue, I'une a la demande de I'employmais « au bénéfice des psychologues
suite a recours a un avis de la CNCDP et 'appusERN et de la FFPP ».
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Tableau 10 :FPE : Traitement des questions de déontologie.

Répond Question posée par Traitement Recours ou
ants me (% parmi origines précisées) démarche
ntionna > =
nt une , o = @ S e P T - B @ 3
N'| questio| 5 & S 2 t |E28L|£2238 82| T2 S a
SE| 2 5 > |SE52EEZE S| w5 23 )
n " e S [=3 ) EO%QQ%TGB%% e < 4
rencont| & 8 u% ) gothm-ﬁu_ 22 o & )
rée i B
&) 2 1 1
0, - - - - - -
Q 6 (33),3A) 0 | 0w | s0%) | ©
15 13 1 1
5 44 | (341%| (86,7 | (58% | O (5,8% 5 3 2 6@ 1
) %) ) )
E . | 3
0 0, - - - - -
5] 6 (50%) (100% 0 0 0 2
= )
[}
S A 2 1 5 1 i : ) ) En cours 2@ :
o (50%) | (50%) (50%) 1
2
g la| o | - | - | - | -] - - -] - : :
a
22 16 2 2 1 6 3 5 8 2
Total | 61 | (36,1% | (72,7 | (9.1% | (9,1% | (4,5% . . - . . 9,1%
) % ) (27,3%) | (13,6%) (22,7%) | (36,4%)

WDont : 4 Syndicats ; 1 Afpen
@1 Sppn ; 1 Ffpp

3.6.Fonction publique hospitaliere (N=97)

Les Etablissements hospitaliers généraux compreéni@U, Groupes Hospitalier de
territoire, Centres hospitaliers, Centre hospitgigur enfants, hopital gériatrique, EHPAD, et
services divers mentionnés.

Les Etablissements de santé mentale recouvrentab@pipsychiatriques, EPSM,
psychiatrie de secteur, CMP, hépitaux de joursppgéygchiatrie, et CMP Enfants-adolescents.

* Les modalités d’inscription du Code

Tableau 11 :Fonction Publique Hospitaliere : modalités d'imgtion du code selon les grandes catégories de
convention

Projet
A psychologi . .
N Arrgte OU 1 Circulaire Contrat que Reg]e_ment Fiche de Autre
décret Jétablisse intérieur poste
ment
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c

L X

E 3

¢S - 19 14 9 20 15 54 W

%*é, (27,5%) | (20,3%) (13%) (30%) (21,5%) | (78,3%)

©

|

S

S 3

£

g £ - 7 8 4 13 5 20 )

2= (25%) (28,6%) | (143%) | (46,4%) | (17.9%) | (71,4%)

< 0

o

©

Total | o 26 22 13 33 20 54 ]
(26,85%) | (22,7%) | (13,4%) (34%) (20,6%) | (55,7%)

W Protocole d’accord (a signer pour adhésion) (1)fdsatut du collége (2 fois), Texte fondateur dllége,

Annuaire des psy (2 fois), Collége seul mentiorthtois).

Tableau 12: Fonction Publique Hospitaliére : modalités ddmhation aux usagers.

L’information aux usagers

Concernant les Etablissements généraux : 34 répondiguent I'absence de mesure
d’'information, puis 3 mentions d’affichage ou desen& disposition de la Plaquette CNCDP,
1 présence du Code «au sein de I'établissemeht imformation orale en entretien, 1

« référence a quelques articles » (non précisesjitdde de « bienveillance ».
Concernant les Etablissements de Santé mentafe:r@pportent aucune mention, 1
affichage du code, 1 information verbale, 1 mentelative a la confidentialité et 1 au secret
professionnel sans autre explicitation pour lexakrniers points.

Affichage locaux sallg

N Aucune e Document écrit Information orale
attente
c
2 x
9 34 4 1
22 |69 (49.3%) (5.8%) 0 (1,5%)
3 \o 1 H 1
'9 [@)]
L
.S
22
(]
2 28 9 o 10 0 10
2 F (32,1%) (3,6%) (3,6%)
R
g
Total 43 5 0 2
e (44,3 %) (5.1 %) (0 %) 2 %)

L’affirmation d’absence d’information par un peu im® de 50% des répondants est
donc la réponse la plus fréquente suivie d’unermédion par affichage mais peu fréquente.

Le traitement des questions de déontologie

Concernant

les Etablissements généraux sont

megsoncomme

instances

spécifiques : les Colleges (25 fois) ; les Intar-fédération de colleges (6 fois), 1 service de
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psychologie, des groupes d’échange ou d’analyda geatique (2 fois), la CNCDP (1 fois).
Les instances non spécifiques rapportées concertenComités d’éthique (13 fois), la DRH
(4 fois), la Direction (3 fois), le médiateur (Llidh le CHSCT (1 fois); 11 indiquent
gu’aucune instance n’existe.

Concernant les Etablissements de santé mentalensemionnées comme instances
spécifiques : le college (8 fois), un départemaenpsychologie ou une « structure interne de
psychologie (2 fois), la CNCDP (1 fois), I'abserde dispositif (4 fois) ; comme instances
non spécifiques : les espaces ou Comités d’éth(@udeis), 1 pble d’établissement, 1 comité
technique.

Tableau 13: Fonction Publique Hospitaliére : Instances dédgment de la déontologie.

Instances spécifiques Instances non spécifiques
Voies Dispositif .
N Aucune CNCDP Colleges et syndicales ou gomlte hiérarchique Non précisé
regrpts o d’éthique ou
associatives o
institutionnel
c
o X
¥
90 69 11 1 34 3 15 9 0
58 (15,9%) (1,5%) (49,3%) (4,3%) (21,7%) (13%)
2
S c
Qg
§ 5 4 1 100 0 y 0 2
22 | B @azw | @ew | (0%) €z (7,1%) e
R
\L 9
Total 97 15 2 44 3 22 11 =
(15,5 %) (2,1%) (45,4 %) (3,1%) (22,7%) (11,3 %) )

Les colleges ou modéles apparentés de structypsyddologues apparaissent comme
un modele majoritaire de référence, méme si celwonpose davantage dans les
Etablissements généraux (pour 50% d’entre eux)lgsieEtablissements de santé mentale
(a/3)

* Traitement des questions de déontologie

Concernant les Etablissements généraux : 22 sihsagont signalées, dans 50% des
cas par les psychologues.
L’issue est présentée comme favorable a 5 reppaesssolution (1 fois) en précisant
gue « les psychologues ont été entendus » (1daig)réassurés » (1 fois).
Les situations ont pu par ailleurs (nous reprenciries formulations utilisées) :
- étre régulées par groupe de travail ou groupe ilg, péflexion, discussion (4 fois),
- étre I'objet de négociation, décision collégialierification avec les textes, médiation
(5 fois),
- mais ont aussi donné lieu a intervention institutielle (recadrage, rencontre avec la
DRH, convocation de collegues),
Une réponse est mentionnée comme « négative datrient lieu a des processus de type
dilatoire.
Les recours sont diversifies et la CNCDP est mente a trois reprises.
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Concernant les Etablissements de santé mentasituadions sont mentionnées, dont 7
initiées par le psychologue :
- a 2 reprises l'issue apparait favorable au psyghu@p dont une « par Iégitimité
reconnue par la direction » ;
- 3 donnent lieu a échange/débat, étude de cas
- etune a décision de chef service (sans autrespoéli
Les suites données ont porté sur une demande édrassn syndicat, une supervision, une
recherche sur le site de la CNCDP.

Tableaux 14 :FPH : Traitement des questions de déontologie

3 Question posée par Traitement Recours ou
Reépond | (94 parmi origines précisées) démarche
ants me i = ° S
ntionnan| @ P =y 3 ul °
tune 5 ) = » B2y Sg. = 8 3 o
N . e =) °>{ o g 23 7 % ST (% O s a)
question| % 2 3 > 5 E d wWe o o = 3
rencontr| =2 = g 5 B S g4 £ S o= 3 o z
ée 7 @) T 2 E°&83 c£/QUuU o 0 5 O
o m vg 8 2 g S,
i < £ o
3
o
@
5 11 6 4 1
© | 68 22 | 50% | (273 | (182 | (8.3 4 - 1 1 - -
2 ) %) | 5%) | %)
S
i
» ® 4 29 8 7 1 - - 2 () 1 <& gl® 3
18 7 4 1 1 3
30 6 3et3 3 8
Total | 97 o | (60% | (23,3 | (133 | (33 . SO | (B3% . o | (10
(30,1%) | ) % %) %) | (20%) | (10%+10%) ) (10%) (26,7%) | o

13 rggulations de type « collégiale » et 3 régutetide type « hiérarchique »
@ négociation en cours ; ne pas faire de vague yéme
® 3 syndicats ; 1 Ffpp ; 3 autres structures, celley ARS.

3.7.Fonction Publique Territoriale
* Les modalités d'inscription du Code
Les 12 répondants relévent-des services ou detesadiversifiées : CCAS, HPAD,
MAIA, Action Sociale, PMI, ASE, Aide a l'insertion..Tous mentionnent au moins une
référence au Code de déontologie : 9 (75 %) aiche fle poste, 5 (41,67 %) a un décret ou
un arrété, 1 (8,33 %) a un référentiel emploi-faromrg 1 (8,33 %) a un écrit avec la
hiérarchie »

* L’information aux usagers

Deux (16,67 %) affichages dans un bureau sont oramts, et une information orale « au
cas par cas » (8,33 %) ; 6 (50%) indiquent « autfioemation aux usagers ».

» Instances et traitement des questions de déontlogi
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De fagcon générigue sont mentionnées des réunionsngontres avec la direction (1x)
ou un chef de service (1 fois), 4 des comités djéth ou de déontologie (du travail social)
(4x), un « groupe éthigue ». Un seul dispositifgugeoaux psychologues (réunion mensuelle)
est mentionné.

* Traitement des questions de déontologie
Sur gquatre situations-problemes mentionnées, 3 pogtisées : les questions ont
emergé deux fois a la demande des psychologueseefois du public. Les situations ont
conduit a une « clarification des obligations degchologues concernant les écrits », une
« évolution en cours des normes d’exercice », umese en place de réponses concréetes ».
Un syndicat national a été consulté et la CNCDEa@llicitée une fois pour avis.
3.8. Etablissements publics administratifs
Les 9 répondants de cette catégorie renvoient itlé fdes situations hétérogénes et
mal ajustées, mais nous avons respecté le choiregesdants :
- 5 psychologues relevent de Péle-emploi
- 3 sont universitaires
- 1 est psychologue de CMS-sécurité-sociale,
* Les modalités d'inscription du Code

Parmi les psychologues relevant de Pdle-emploieftimnne une référence au Code
dans la fiche de poste et 1 mentionne le reglemégrieur.

* L’information aux usagers

Un affichage dans un bureau et un enseignement raentionnés ; 3 répondants
indiquent gu’aucun dispositif d'information aux gsas n’est mis en place.

* Instances de traitement des questions de déonéologi

Comme dispositifs de traitement sont seuls menésmmn collége et un dispositif
d’échange entre pairs, mais 8 situations-problesnasrapportées.

* Traitement des questions de déontologie
Celles-ci ont été abordées 2 fois par les psychi@sgoncernés eux-mémes, 2 fois par
leurs collegues (lorsque l'information a été préejs L'issue a été favorable a 4 reprises dont
3 portant sur 'aménagement des postes ou desXgocgituations ont été conclues par des
débats et échanges, 1 est restée sans issue,ded®i€NCDP a été sollicite.

4. Synthése

4.1. Le code de référence par structure d’emploi
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Nous avions indiqué en introduction que nous albv@yds dans cette partie la question
du type de code auquel font référence les répoadant

Les codes de référence selon les structures d’emipldes données détaillées sont fournies en Annexe 2.

Tableau 16: Les codes de référence selon les structurespliceifdo) : synthése.

- Rép en nom L.
Privé n propre coll 2012 1996 gener snp spel nr
Bénév | 3 3 0 2 1 0 0 0 0
Lib 67 66 1 44 8 9 2 1 3
Conv | 56 54 2 34 9 9 4 0 1
Non | 14 12 1 10 2 2 0 0 0
conv
90 20 20 6 1 7]
Total | 140 135 5 63.8%) | (142%) | (14.2%) | @.3%) | (0.7%) | (2.8%)
. Rép en nom L
Public n propre coll 2012 1996 géner snp spel nr
Etat 65 63 2 50 2 15 1 0 0
FPH 97 93 4 47 18 15 4 0 3
Terr 12 11 1 6 1 5 0 0 0
EPA 6 6 0 5 0 1 0 0 0
108 21 36 5 0 3
Total | 180 173 ! 62,4%) | (121%) | 20.1%) | (2.9%) | 0% | (1,7%)

Quel que soit le secteur d’emploi, le Code actaadis 2012 fait référence pour les
deux tiers des répondants, mais 15 a 20% d’entxeng@ntionnent un code générique et
guelques-uns ne répondent pas. Au final le cod20d® fait donc référence pour 77% des
répondants qui choisissent explicitement un desdés mentionnés.

4.2. Les modalités d'inscription du code

Nous attirons a nouveau l'attention du lecteurlsyvoint suivant : nous enregistrons
ici la perception (ou la connaissance) qu’ont Iggchologues de l'institution ou ils exercent,
ce qui ne correspond pas forcément a leur « rémig8tutionnelle ». L’exemple le plus
marqué vise les psychologues de la Fonction Publ{&), qui sont par corps soumis aux
mémes dispositions réglementaires quel que saitlilw d’exercice... ce qui n'empéche pas
d’obtenir des réponses diversifiées. Il faut domenbprendre ces réponses comme une
représentation tout autant qu’une connaissances Edstent informatives sur la perception
des professionnels d’'une inscription du Code detdéagie des psychologues.

L'inscription institutionnelle ne concerne pas digment en tant que telle les libéraux,
mais 13,5% mentionnent avoir une référence a usecadion ou un syndicat et 6% se
réferent ala CNCDP

L’inscription du Code est fortement marquée et mrdtérencée dans le secteur
conventionné (57.9% des conventions ou contratsadil et 66.7 % des fiches de postes).
Elle est trés présente également dans le secteucamventionné (69.23 % des contrats de
travail, 61.57 % des réglements intérieurs et 7% fiches de poste), mais l'effectif des
répondants est faible (n=13).

Concernant la FP, dans la FPE environ 50% des d&mis réfere la déontologie a un
arrété/décret et une circulaire et 1/3 des répdsdenréfere a une fiche de poste. Les
psychologues de FPH font une référence moins margua réglementation (environ 25% a
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un arrété/décret et une circulaire, mais 56% latimene dans la fiche de poste et 1/3 dans le
projet d’établissement ; 42% des psychologues dE feRvoient a un décret et 75% a une
fiche de poste).

Le code de déontologie semble donc percu commiguitn@bnellement plus « inscrit »
dans le secteur privé salarié. Cette différence peupliquer par I'existence de législations
spécifiqgues a la déontologie des agents publicdaden générale et non spécifique aux
psychologues, au contraire d’une inscription systéme de la déontologie des psychologues
dans le cadre du Code du Travail, référence deseptive.

4.3.L’information aux usagers

Nous avons uniquement fait figurer @ableau 17es secteurs disposant d’effectifs de
répondants importants. Notons toutefois que lesées relatives aux secteurs avec effectifs
plus modestes apparaissent en concordance aveedisirs aux effectifs plus nombreux. I
apparait nettement que l'information explicite arwsagers reste limitée : aucune information
n’est indiquée pour 30 a 50% des répondants ; fichafe est rapporté au mieux pour 20%
dans la FPE ; les documents écrits ou les infoonatpar voie orale apparaissent avec un
maximum de 10% dans le FP ou le secteur converdidres libéraux semblent plus engageés
sur ce plan (20% d’affichage, 24% de documentss@9% d’information orale).

Tableau 17: Synthése modalités d’information aux usagersfensynthéese.

Affichage Commission Information
N Aucune locaux salle droit des Document écrit
) orale
d’'attente usagers
Libéraux 67 - 22,4/20,9 0 23,9 38,8
Secteur | gz 50,8 7 7 10,5 10,3
convent.
FPE 61 30,4 20,3 0 9,8 9,8
FPH 97 44.3 51 0 0 2

NB : certains répondants ayant pu indiquer plusieéponses, le total des pourcentages n’est paa 4Ga%.

4.4.Les Instances de traitement des questions de d#ogte

Comme ci-dessus (Tableau 17) nous avons seuleraieritgiirer au Tableau 18 les
secteurs disposant d’effectifs de répondants iraptst(ces données apparaissent a nouveau
en concordance avec les secteurs aux effectifshphuiestes).

Les instances potentielles n'apparaissent pasnfi@ré représentées et on observe au
final une faible perception d’instances spécifiqeabdédiées a la déontologie. Qu’il s’agisse
d’instances génériques ou spécifiquement consaaréepsychologues, elles concernent de 5
a 23% des cas pour des dispositifs « organisatismneelevant de l'institution, sauf cas
spécifigue de la FPH ou les colleges (ou modélgsaramtés), en particulier dans les
établissements de santé généraux, sont mentioramss45% des cas. Les répondants font
référence a des ressources syndicales ou assesiains 3 a 20% des cas et a la CNCDP
dans 2 a 10% des cas.

Tableau 18: Les instances de traitement de la déontologiéqe: synthése.

Instances spécifiques Instances non spécifiques
Colleges et V.O s C,O“?'te h:?élrsaegﬁligfue N,OT‘ .
N Aucune CNCDP regrpts syndlcglgs ou d'éthique ou précisé
associatives L
institutionnel
Libéraux | 67 - 6 - 13 - - 87
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Secteur | g 6,2 2.1 125 2.1 16,7 20,8 39,6
convent.
FPE | 61 26,2 9.8 6,5 19,7 5 13,1 19,7
FPH | 97 155 2 454 3.1 227 113 0

4.5. Le traitement des questions de déontologie

Les répondants mentionnent des situations mettarguestion la déontologie dans
environ 1/3 des cas par secteur concernés (dea23611%). Elles sont signalées dans 60 a
75% des cas par le psychologue concerné ou peollégues.

Dans le secteur salarié, les employeurs signadsmjiestions pour 7 a 13% des cas, et
c’est dans le secteur libéral que les difficultéstspointées le plus fréequemment par les
usagers (12%).

Les répondants ne sont pas toujours explicites lssirsuites données : «issue
favorable $ dans 4 & 27% des cas et réflexion collective dans 16% des cas. L'absence de
précision sur les suites nous apparait étre urcatelir de traitement peu structuré des
situations déontologiques qui donnent au final Benecours (syndical, associatif ou CNCDP)
dans 8 a 45% des cas.

Tableaux 19 :Le traitement des questions de déontologie (en$these.

Question posée par Traitement Recours ou
(% parmi origines précisées) démarche
8 o= = () 3}
Répondants| 2 _ S = §_ 2 5
mentionnant| @ § 3 & 5 g LBL > 2 © o
une question & > ) S 3 e o 2 2 3 8
rencontrée | = 2 = 3 @ - 8 T o 3 J z
>, =) = -] 5 E O o P 5 ()
b o L 2 59 2 S c
Y =5 | E = @
x
3 24 12,5
g 67 (35.8%) 75 12,5 _ ’ 12,5 16,7 _ 4,2 16,7 4,2
2 )
Q
@)
5 13
o | 48 (27.1%) 61,5 30,8 7,7 0 4.5 10,4 2,1 _ 4,2 4,2
(8] )
()
n

2 Nous avons repris ici I'expression la plus souvetiisée par les répondants, sans qu'ils précisemilus
souvent le sens de I'expression.
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w 22

D- -

b6 (61w | 27| %1 | 91 | 45 | 273 13,6 227 | 367 | 91

a | o7 30 60 233 | 133 3.3 20 +1100 3,3 10 26,7

o (30,1%) ] ’ 1 . Ll H 10
(hiérach)

Il semble cependant important de remarquer qu'@uiséce de signalement de
situations équivalent entre secteurs (27 a 35%cdsk le traitement n’est pas identique. On
observe par exemple un nombre d' «issues favarableorrélatif a la présence d'une
structure de réflexion collective (colleges dand=RH), également un nombre de recours
associatifs ou syndicaux plus fréquent dans la fram@ublique.

5. Conclusions générales

Le Code actualisé en 2012, résultant d’'un travallaboratif entre organisations
associatives et syndicales de psychologues, rayesgeles différents champs et cadres
d’exercice professionnel, est la référence pourdksx tiers des répondants. Par contre, les
modalités d’informations sur le Code en directias disagers dans les pratiques de travail
restent faibles. Selon les secteurs d’activitévlegations sont importantes, d’'un dixieme des
répondants du secteur salarié a environ quatrérdes pour le secteur libéral a travers une
information orale. Par ailleurs, linscription dwde de déontologie, dans les contrats ou
fiches de poste, apparait effective dans plusi@adres d’emploi, notamment dans les
secteurs conventionnés et dans plusieurs fongiobbques. Enfin il ressort de I'enquéte une
forte hétérogénéité des lieux ou les questions tdémiques des psychologues sont traitées
dans leurs secteurs de travail, ce qui apparalieandirect avec la faible structuration des
« lieux institutionnalisés » ou la déontologie péue travaillée.

Cette enquéte permet donc sur la base des cowmgaisurnir de nouveaux points
d’appui a un travail collectif pour favoriser I'éngence, la reconnaissance et 'usage du Code
de déontologie des psychologues dans les différesdises d’exercice professionnels. Le
CERéDEPSY conduit actuellement un travail structiréargi autour de la réactualisation en
cours du Code et de sa reconnaissance par I'ensafebl organisations de psychologue. Il
s’agit aussi, de facon générale, de démultiplietrdeail d’information tant en formation
initiale, professionnelle, qu'auprées des instargpgssalarient les uns et les autres : avec d’'une
part le développement de moyens visant a améliamésrmation aux usagers et a aider les
psychologues en ce sens; et d'autre part la ctndliactions a tous les niveaux pour
favoriser I'introduction de références au Code é@entologie dans les textes réglementaires et
contrats des psychologues. Notamment on pourraigiimer une annexion a la fiche de poste
ou encore, une référence plus explicite au Codes des documents écrits transmis aux
usagers. Enfin, le constat fait de la faible gtrration des « lieux institutionnalisés » ou la
déontologie peut étre travaillée nous invite a poivre les travaux visant 'émergence et la
reconnaissance de cette structuration nécessairméne temps que les liens avec les
structures externes susceptibles d’étre des disfsasissources.
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Annexe 1 :

QUESTIONNAIRE :
DONNEES GENERALES :

1 Vous étes :
[ ] psychologué ] employeuf ] étudiantee[ | enseignant chercheurfe] Autre,
PrECISEZ. .. v it e

2 Vous répondez :

[ ] en votre nom propre

[ ] au nom d’un collége de psychologues
[ ] au nom d'un inter-collége

[ ] au nom d’un collectif

[ ] au nom d’une association

[ ] au nom d’une entreprise

[ ] au nom d’une structure médico-sociale
[ ] au nom d’une structure éducative

[ ] au nom d’une structure syndicale

[ ] autre. Précisez..........................

LA SPECIFICATION DU CADRE INSTITUTIONNEL CONCERNE

3 Nature de la structure d’exercice :
[] secteur conventionné
[ ] sioui, de quelle convention relevez-vols]ZC51 | | CC66 | |CC UCANSS[ |CC
Croix rouge [ ]CC96 | ]CC 2002 [ J]CC203] J]CC65] |[CC 2011 ] autre:
[ ] salarié secteur non conventionné
[ ] salarié du secteur public
[ ] sioui, préciser :
[ ] fonction publique hospitaliére
type d’établissement : .........................
[ ] fonction publigue territoriale
[ ] région [ ]| département
type de service : ..o
[ ] fonction publique état
[ ]justice[ ] éducation nationale] armée | police[ | autre
typede service : ........oiiiiiiin.
[ ] établissement public administratif. PréciSez : wum...ccvvv.....
[] libéral / auto-entreprenariat
[ ] bénévolat

4 Existe-t-il une référence au code de déontolgierite dans votre cadre d'exercice ?
[ ] Non-> Renvoi section 4bis.
[ ] Oui = Renvoi section 5.

4bis Si non, quelle(s) modalité(s) de référenceaale de déontologie vous paraitrait la plus
pertinente ? (fin du questionnaire) plusieurs réesrpossibles commentaires possibles :
[ ] Arrété [_] Circulaire [ ] Contrat[_] Projet psychologique d’'établissemgntReglement intérieur
[ ] Fiche de poste ] Autres : préciSez............ccceevvvvieiianeenns...

- Renvoi section 8.
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LES MODALITES D'INSCRIPTION DU CODE DANS LE FONCTIO NNEMENT DE LA
STRUCTURE

5 Si oui, quelle est la modalité de référence :
[ ] au code de déontologie des psychologues ?
[ ] ala déontologie des psychologues

5-a fonction publique
[ ] Arrété ou décrdt | Circulaire [ ] Contrat[ ] Projet psychologique d’établissemgntRéglement
intérieur [_] Fiche de poste | Autres, préCiSez.............cveuveueiuniuniuninnnns

5-b secteur privé (associatif, entreprise, ...)
[ ] Contraf_] Convention collectivg | Projet d’établissemeht] Projet de service | Réglement
intérieur]_] Fiche de postle | Autres, préCiSez ..........coeevieiiiiiieinnannnnn.

5-c Libéral

[ ] Affichage[ ] Information au publi€ ] Contractualisation avec le publi¢ 2 Autre

5c bis
si oui précisez sous quelle forme (par exempleasrde « contractualisation avec le public »)
--------------------------------------------------------------------------------- - Renvoi section 6.
si non - Renvoi section 6.

5-d tout autre dispositif qui mentionne le coddadéontologie (charte, montage de projet, compte-
rendu adopte. .. ) -mmmmmmmmm e o e

5-e Quelle information a destination des usagers

6 A quel code de déontologie vous référez-vous ?
[ ] Génériqué | Version de 1996 | Actualisation de 2012 | Code du SNP-CFD[ ] Code du SPEL

LES EFFETS CONSTATES DE CETTE RECONNAISSANCE.

7a Existe-t-il une instance dans votre cadre pstdesel auprées de laguelle vous pouvez faire valoir
le code déontologie ? si oui précisez laquelle

7b Existe-t-il dans votre cadre professionnel urs¢aince spécifique pour traiter les guestions de
déontologie (en général) ? si oui précisez laquelle

7c Existe-t-il une instance spécifigue aux guestid@ontologiques des psychologues, si oui précisez
laquelle

-> Merci de nous faire parvenir les documents corrgpondantstéléchargement courriel

7d Avez-vous des exemples précis ou les questiemigantologie ont pu étre traitées ? Décrivez
DIIEVEIMENT. . e e e

7e La question déontologique était posée par :
[]le public[_]le psychologug ] I'employeur| ] les collégues
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7f Quelle a été l'issue ?

P L IS Z. .. et

79 Avez-vous eu recours a un avis ou un éclairagemainstance externe ? (par exemple CNCDP,

syndicat, association...)

RS 0T TR o =3 =72

8 Avez-vous une guestion, un commentaire ouvert :
[ ]Oui=>

Pl IS Z. ..o e e

[ ] Non-> Renvoi section 9

9 J'accepte d’étre sollicité pour apporter desrimi@tions complémentaires
[ ] Oui - Indiguez votre-mail
[ ] Non - Renveisection10.

10 Je souhaite étre destinataire de la synthése
[ ] Oui = Indiguez votre mail

[ ]Non

Nous vous remercions pour votre participation.

Personne(s) contact(s) en vue d'info complémergairaécessaire :

benoit.schneider@univ-lorraine.fr
ou
richard.redondo@free.fr

Enquéte nationale : kes voies actuelles d’inscription de la référence @ode, sa visibilité et sa
promotion.Une enquéte dgroupe inter organisationnelGonstruire ensemble la réglementation
la déontologie des psychologuefCerédépsy). N'hésitez pas a diffuser cette métion et a 'y

participer si vous étes concerné. Merci de votrégigation !

Faisons avancer ensemble la déontologie des pgtles !lien web
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Annexe 2

Les codes de référence selon les structures d’emplalonnées détaillées.

. nsp ou
N | Repennomi oo coll. 2012 | 1008| GéM | SNP- | oop |
propre Q) CFDT ?)
Bénévolat 3 3 0 2 1 0 0 0 0
Libéral 67 66 1 entreprise 44 8 9 2 1 3
autoentrepreneur
Secteur 56 54 2 34 9 9 4 0 1
conventionné
C66 | 26 26 0 16 5 4 2 0 0
-1 struct.
C51| 15 13 médico soc 11 1 1 2 0 0
-1 entreprise
Divers + 1 ne sait
pas 15 15 0 7 3 4 0 0 1
Secteur.non ) 14 12 1 college 10 5 2 0 0 0
conventionné 1 entreprise
FP Etat 65 63 50 2 15 1 0 0
Ensgt-chercheury 6 6 0 5 0 5 0 0 0
Etudiants| 5 5 0 3 0 3 0 0 0
Educ nat
1°" et 2¢ degré
1°" degr = 16, 2¢& -1 asso
deg = 7, Ensgt cathg g &Y -1 CIO &2 L g L Y Y
=1 ; non précisé =
18
Justice
Pjj=4: 6 6 0 4 1 1 0 0 0
Admn pénit = 2
Police | 4 -1 struct synd 4
Divers (univ-Pte 2 2 0
enfance)
FP Hospitaliére 97 93 47 18 15 4 0 3
Etablst générauy 29 27 2 colleges 19 3 6 1 0 0
Etablst sante) ¢o 66| 2colleges] 28 15 9 3
mentale
FP Terr
(7 services)| 12 11 1 college 6 1 5 0 0 0
différents et 2 nr)
Et Publics Admn
Péle emploi=5; 6 6 0 5 0 1 0 0 0

Sécur soc = 1

(1) Générique = mention du code de déontologigodgshologues sans autre spécification.

(2) nsp = ne sait pas : nr = non réponse.
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